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Regeste

misure a protezione dell'unione coniugale | Berufung ZGB Eherecht

Volltext

Kantonsgericht von Graubtinden Dretgira chantunala dal Grischun Tribunale cantonale dei
Grigioni Rif.: Chur, 11 aprile 2014 Comunicata per scritto il: ZK1 12 60 14 aprile 2014
Decisione Prima Camera civile Presidenza Pritzi Giudici Michael Dirst e Brunner Attuario
Rogantini Nell'appello civiledi X. , appellante, patrocinato dall'avv. Andrea Toschini,
Casa Moesa, 6535 Roveredo, contro la decisione del Tribunale distrettuale Moesa, giudice
unico, del 6 settembre 2012, comunicataiil 6 settembre 2012 erettificatail 20 settembre
2012, in re dell'appellante contro Y . , appellata, patrocinata dall'avv. Stefano Peduzzi,
Via Cimadell'uomo 9, 6500 Bellinzona, concernente misure a protezione dell'unione
coniugale, erisultato:
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S sposarono 1'8 ottobre 1993 a 0.1 . Dallaloro unione nacquero lefiglie A. il
1996, ed B. il 1998 (act. TD.2.2). Tenor proprie indicazioni avrebbero

vissuto da sempre secondo il modello di famigliatradizionale, in altre parole il marito
lavorava a tempo pieno, mentre lamoglie, da sempre rimasta senza attivita lucrativa, si
occupavadellefiglie e della casadi sua proprieta. Nel corso della presente procedura

A. frequentavail primo anno di liceo aO.2 , mentre B. frequentavail
secondo anno di scuola secondariaa 0.3 . B. Conistanza del 9 luglio 2009 proposta a
Tribunale distrettuale Moesa Y. chiese quanto segue in viaprincipale: “1. L'istanzaé
accolta. 2. | coniugi sono autorizzati a vivere separati. L 'abitazione coniugale eil relativo
mobilio vengono provvisoriamente attribuiti all'istante. 3. Lefiglie A. eB. Sono
affidate allamadre. 4. | genitori s accorderanno per il diritto di visitadel padre, ritenuto che
in caso di disaccordo varrail diritto di visita generalmente riconosciuto dai tribunali al
momento in cui dovesse porsi il problema. 5. Dal 1° luglio 2009 il convenuto é tenuto a
versare, entro il 5 di ogni mese, un contributo alimentare di [CHF] 1'605.— mensili per il
mantenimento dellafigliaA. , edi [CHF] 1'305.— mensili per il mantenimento della
figliaB. . 6. [Dal] 1° luglio 2009 il convenuto é tenuto a versare, entro il 5 di ogni
mese, un contributo alimentare di [CHF] 3'000.— mensili per il mantenimento dell'istante,
importo suscettibile di adattamento in ragione delle risultanze istruttorie. 7. Il convenuto
versera al'istante un contributo di [CHF] 3'000.— atitolo di provisio ad litem. 8. Protestate
tasse, spese eripetibili.” Essaformulo dei petiti praticamente identici in via cautelare ein
viasupercautelare (vedi act. TD.1.1). C. Ladomandadi provvedimenti supercautelari fu
respintain data 10 luglio 2009 (act. TD.8 primo documento). D. Il convenuto presento la
suarisposta con domande riconvenzionali il 5 agosto 2009 (act. TD.1.2), con laquale
postuld quanto segue:
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2009 e respinta. 2. Protestate tasse, spese eripetibili. In viariconvenzionae: (domande
supercautelari, cautelari e di merito del marito) 1. L'istanza supercautelare, cautelare e di
merito 9 luglio 2009 é respinta. 2. | coniugi sono autorizzati a vivere separati. 3.

L 'abitazione coniugaedi O.3 e le suppellettili domestiche sono assegnate in uso a
marito e allamoglie é fatto ordine di lasciare la dimora coniugale. 8. Tali ingiunzioni sono
intimate sotto comminatoria dell'art. 292 [CP]. 4. L'autorita parentale sulle figlie A.

ed B. e attribuitaal padre. 5. Lefiglie A. ed B. sono affidate a padre per
lacurae l'educazione. 6. Protestate tasse, spese e ripetibili. In viaeventuale: (Nella
denegataipotes di affidamento dellaprole allamoglie) 1. L'istanza supercautelare,
cautelare e di merito 9 luglio 2009 e respinta. 2. Al padre é garantito il diritto di visita
minimo seguente: - un fine settimana ogni 15 giorni dal venerdi ale ore 18.00 alla
domenicaalle ore 20.00, - due sere settimanali con cena e pernottamento presso il padre, -
guattro settimane di vacanza durante I'anno, - il giorno di Natale e ladomenica di Pasqua,
alternativamente con lamadre, - inoltre il padre avrail diritto di recarsi tutti i giorni presso
il domicilio dellamadre per incontrarsi con lefiglie. 3. Protestate tasse, spese e ripetibili.”
E. Segui poi un succedersi di repliche e dupliche, focalizzate innanzitutto sulle capacita
genitoriali risp. sull'idoneitadel genitori di esercitare la custodiadellefiglie, rivendicata da
entrambi i genitori, e su quali mezzi di prova ammettere, principal mente atale scopo. F. I
25 settembre 2009 il Presidente del Tribunale distrettuale Moesa decreto in via
provvisionale (vedi I'act. TD.8): “1. Le parti sono autorizzate a sospendere la comunione
domestica
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tempo dal 1° novembre 2009. 3. Al convenuto é fatto ordine di lasciare |'abitazione
coniugale entro il 31 ottobre 2009. 4. Lefiglie B. eA. sono affidate alla madre

per lacurael'educazione. 5. Al padre & concesso un diritto di visita da esercitarsi nel modo
seguente: - un fine settimana ogni 15 giorni da venerdi ale ore 18.00 alla domenica ore
20.00; - 2 sere settimanali con cena e pernottamento presso il padre; - 2 settimane di
vacanza durante il 2009, 4 settimane di vacanza durante il 2010; - il giorno di Santo Stefano
2009, il giorno di Pasgua 2010. 6. Il padre & obbligato a versare alla madre, mensilmente ed
anticipatamente, atitolo di contributo per lefiglie, I'importo di CHF 1'279.— per A. e
CHF 1'130.— per B. , assegni familiari compresi, afar tempo dal 1° novembre 2009. 7.
Il marito e obbligato a versare alla moglie, mensilmente ed anticipatamente, un contributo
alimentare di CHF 2'234.—, afar tempo dal 1° novembre 2009. 8. Il Servizio sociadle Moesa
eincaricato di monitorare lafamiglia XY. , sSegnatamente di effettuare delle visite
domiciliari per incontrare lamadre e lefiglie, afar tempo dal 1° novembre 2009. 9. Latassa
di giustizia, di scritturazione, le spese e leripetibili saranno assegnate con la decisione di
merito. 10. (Comunicazioni)” In merito alla custodia, esso ritenne che entrambi i genitori ne
sarebbero idonei, percio determinante rimarrebbe I'interesse delle figlie, il giudice dovendo
inoltre appurare quale siail genitore con la maggiore disponibilita di tempo a occuparsi
delle minorenni, rispettivamente qual e genitore offramaggior garanzie di stabilita. Nella
fattispecie risulterebbe dagli atti che I'istante si starebbe curando in modo adeguato dalla
patologia di cui soffrirebbe (disturbi psicotici). Essendo questa libera daimpegni
professionali e non essendo emerse indicazioni contrarie, le figlie andrebbero affidate alla
madre in viaprovvisionae. G. La procedurarimase sospesadal 17 dicembre 2009 al 27
dicembre 2010, per esserlo — di fatto — nuovamente dopo |'udienza del 24 gennaio 2011 fino
al 9 marzo 2012. H. In seguito le parti aggiornarono i loro petiti. Con conclusioni del 20



luglio 2012 (act. TD.9.1) l'istante chiese infatti:
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vivere separati. L 'abitazione coniugale é attribuita al'istante. 3. Lefiglie A. e

B. sono affidate allamadre. 4. | genitori si accorderanno per il diritto di visita del
padre, ritenuto chein caso di disaccordo varrail diritto di visita gia stabilito in via cautelare
dal Giudice. 5. Dal 1° luglio 2009 il convenuto e tenuto aversare, entro il 5 di ogni mese,
un contributo alimentare di CHF 1'600.— mensili per il mantenimento dellafigliaA. , e
di CHF 1'300.— mensili per il mantenimento dellafigliaB. . Dal 1° dicembre 2011 il
contributo per B. ammonta a CHF 1'600.—. 6. Dal 1° luglio 2009 a 30 novembre
2011 il convenuto é tenuto aversare, entro il 5 di ogni mese, un contributo alimentare di
CHF 3'455.— mensili per il mantenimento dell'istante. Dal 1° dicembre 2011 tale contributo
ammonta a CHF 3'305.—. 7. Protestate tasse, spese eripetibili. In viariconvenzionale: 1.
L'istanza é respinta. 2. Protestate tasse, spese e ripetibili." |1 convenuto invece chiese con
conclusioni del 25 luglio 2012 (act. TD.9.2; cfr. anche e osservazioni del 5 aprile 2012 con
I medesimi petiti, act. TD.1.6): "In viaprincipale: 1. | coniugi sono autorizzati avivere
separati. 2. L'autorita parentale e esercitata congiuntamente dai genitori. 3. Le figlie sono
affidate alla madre per la cura e I'educazione. 4. Al padre é riconosciuto il diritto di visita
seguente: 4.1 Sino ad agosto 2012: - un fine settimana ogni 15 giorni da venerdi ale ore
18.00 adomenicaalle ore 20.00 - due sere settimanali con cena e pernottamento presso il
padre - quattro settimane di vacanza durante I'anno - il giorno di Natale e la domenica di
Pasqua, alternativamente con la madre 4.2 Da settembre 2012: Nel casoin cui A.

frequenti il liceo di O.2 : - un fine settimana ogni 15 giorni
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domenica di Pasgua, alternativamente con la madre Per B. : - un fine settimana ogni
15 giorni da venerdi alle ore 18.00 adomenica ale ore 20.00 - due sere settimanali con cena
e pernottamento presso il padre - quattro settimane di vacanza durante I'anno - il giorno di
Natale e ladomenica di Pasqua, alternativamente con lamadre 5. Sino a ottobre 2009 non &
dovuto alcun contributo di mantenimento per moglie efiglie. 6. I contributo di
mantenimento per lamoglie é stabilito in [CHF] 2'234.— mensili da novembre 2009 a marzo
2012. A far tempo da aprile 2012 é soppresso. 7. || padre versanelle mani dellamadre,
mensilmente ed anticipatamente, atitolo di contributo in denaro per lefiglie, assegni
famigliari e/o per i figli compresi: - danov. 2009 amarzo 2012: [CHF] 1'279.— per A.
e[CHF] 1'130.— per B. - daaprile 2012 ad agosto 2012: [CHF] 1'134.— per A. e
[CHF] 1'080.— per B. - da settembre 2012 in poi: [CHF] 840.— per A. e [CHF]
1'080.— per B. 8. Da settembre 2012 il padre versa direttamente nelle mani del
convitto di O.2 lasommadi [CHF] 7'676.— annui per il convitto di O.2 per il
liceodi A. . 9. Protestate tasse, spese e ripetibili. In via eventual e e subordinata:
(Nell'ipotesi in cui il diritto di visitavenga ridotto rispetto al decreto [25.09.2009] e/o
nell'ipotesi in cui venga stabilito un contributo di mantenimento per lamoglie maggiore
rispetto a quanto sopraindicato e/o nell'ipotesi in cui lamoglie rivendichi 'autorita
parentale per s&) 1. | coniugi sono autorizzati avivere separati. 2. L'autorita parentale &
attribuita al padre. 3. Lefiglie sono affidate a padre per la curae I'educazione. 4. Sino a
ottobre 2009 non & dovuto alcun contributo di mantenimento per moglie efiglie. 5. Il padre
versanelle mani dellamadre, atitolo di contributi di mantenimento complessivi, per la
moglie e per lefiglie, assegni famigliari e/o per i figli compresi, comprese le spese di
convitto di O.2 per A.
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in poi: al massimo [CHF] 2'560.— mensili. Il contributo per la moglie & soppresso afar
tempo dal 31.12.2014. 6. Protestate tasse, spese e ripetibili.” I. Con decisione del 6
settembre 2012, comunicata lo stesso giorno e rettificata d'ufficio il 20 settembre 2012
relativamente a punto 1.5 del dispositivo (errore di calcolo), il giudice unico del Tribunale
distrettuale Moesa pronuncio: “1. Leistanze 9 luglio 2009 e 5 agosto 2009 sono
parzialmente accolte. 1.1 L'abitazione coniugale a 0.3 e attribuitain uso all'istante.
1.2 LefiglieB. eA. sono affidate alla madre per la cura e |'educazione. 1.3 Al
padre e concesso un diritto di visita da esercitarsi nel modo seguente: - un fine settimana
ogni 15 giorni dal venerdi alle ore 18.00 alla domenica ore 20.00; - per B. (e per

A. guando ea0.3 ) due sere settimanali con cena e pernottamento presso il
padre; - quattro settimane di vacanza; - il giorno di Natale e ladomenica di Pasqua,
alternativamente con lamadre; 1.4 || convenuto € obbligato a versare all'istante,
mensiImente e anticipatamente entro il 5° giorno di ogni mese, atitolo di contributo
alimentare, I'importo di CHF 2'467.—, la primavolta da settembre 2012, e CHF 1'746.— da
gennaio 2013. 1.5 Il convenuto & obbligato a versare al'istante, mensilmente e
anticipatamente entro il 5° giorno di ogni mese, atitolo di contributi alimentari per lafiglia
A. , I'importo di CHF 1'731.—, la prima volta da settembre 2012, e CHF 1'739.—da
gennaio 2013, assegni familiari compresi. 1.6 |l convenuto é obbligato a versare al'istante,
mensilmente e anticipatamente entro il 5° giorno di ogni mese, atitolo di contribuiti
alimentari per lafigliaB. , 'importo di CHF 1'350.—, la prima volta da settembre
2012, e CHF 1'490.— (CHF 1'596.— — CHF 106.-) da gennaio 2013, assegni familiari
compresi. 2. Latassadi giustiziadi CHF 3'000.— & a carico delle parti in ragione di 1/2
ciascunae per l'istante, a beneficio del gratuito patrocinio, a carico del Tribunale
distrettuale Moesa. Le ripetibili sono compensate. 3. (Indicazione dei mezzi di
impugnazione) 4. (Comunicazioni)”
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presentando i seguenti petiti: “A) Nel merito: 1. L'appello e accolto. Di conseguenzalle cifre
1.4, 1.5 e 1.6 del dispositivo della sentenza impugnata vengono riformate nel seguente
modo: 1.4 L'appellante & obbligato a versare ala convenutain appello, mensiimente e
anticipatamente entro il quinto giorno di ogni mese, atitolo di contributo alimentare,
I'importo di fr. 2'186.—, la prima volta da settembre 2012 e fr. 1'584.50 da gennaio 2013. 1.5
L'appellante & obbligato a versare ala convenutain appello, mensilmente e anticipatamente
entro il quinto giorno di ogni mese, atitolo di contributo alimentare per lafigliaA. ,
I'importo di fr. 1'357.—, la primavolta da settembre 2012 e fr. 1'378.— da gennaio 2013,
assegni familiari compresi. 1.6 L 'appellante € obbligato a versare alla convenutain appello,
mensilmente e anticipatamente entro il quinto giorno di ogni mese, atitolo di contributo
alimentare per lafigliaB. , 'importo di fr. 1'071.—, la prima volta da settembre 2012 e
fr. 1'087.— da gennaio 2013, assegni familiari compresi. 1.1 In viaeventuale: L'appello e
accolto e la sentenza di primaistanza e cassata. La causa é ritornata alla giurisdizione
inferiore per una nuova decisione. 2. Protestate spese e ripetibili di primaistanzae per la
procedurad'appello. B) In viaprovvisionale: 1. Nelle more della causa |'appellante viene
obbligato aversare i contributi alimentari di cui al decreto provvisionale del 25 settembre
2009 del Presidente del Tribunale distrettuale Moesa. (Nell'eventualitain cui ci si
discostasse dai contributi fissati per lefigliein tale decreto si chiede la riduzione del
contributo per lamoglie afr. 1'584.50.) 1.1 In via eventuale: Nelle more della causa
I'appellante viene obbligato a versare i contributi alimentari di cui al precedente punto A)



Nel merito, cifral. 2. Protestate spese eripetibili.” In essenza egli fa valere in motivazione
cheil giudice di prime cure avrebbe omesso di considerare gli effetti economici del suo
diritto di visitamolto ampio nellafissazione dei contributi per lefiglie e avrebbe accertato i
fatti e applicato il diritto in modo errato. Secondo lui, infatti, gli importi di cui ale
cosiddette raccomandazioni di Zurigo si rivelerebbero esagerati nellafattispecie, il reddito
del marito non bastando o pressappoco a sovvenire ai fabbisogni minimi. Ammettendo gli
importi pieni, il primo giudice avrebbe riconosciuto allefiglie (e
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superiore aquello del marito, il che sarebbe inammissibile. Andrebbe innanzitutto ridotto
I'importo riconosciuto per vitto e quello per altri costi di cui alle raccomandazioni di Zurigo
a CHF 545.—mensili (circam di CHF 815.—) e omesso completamente quello per curaed
educazione. Inoltre lafissazione di contributi cosi alti per A. porterebbe alla perdita
del diritto allaborsadi studio. Nel calcolo dei contributi anche diverse altre posizioni
sarebbero esagerate. Di conseguenzain concreto il fabbisogno dellafigliaA.

andrebbe fissato a CHF 1'378.— mensili e quello di B. a CHF 1'087.—. Per di piu pure
il fabbisogno della moglie sarebbe stato fissato a un importo eccessivamente alto rispetto ai
costi di malattia, posto che le franchigie e le spese di cura non coperte dalla cassa mal ati
sopportate dalla convenuta nel 2010 di complessivi CHF 259.— mensili non potrebbero
essere riconosciuti. In merito al fabbisogno dell'appellante stesso, egli favalere — come gia
in prima istanza e oltre a quanto riconosciutogli — le piene spese per |'automobile (CHF
179.—in piu) anziché solo un terzo, CHF 100.— per abbigliamento professionale curato,
CHF 480.— per pasti fuori casa e CHF 175.— per spese per il vitto dellefiglie oltre a
normale diritto di visita (CHF 69.— per A. e CHF 106.— per B. ). In altre parole
il suo fabbisogno andrebbe aumentato di CHF 934.—. K. Il presidente della prima Camera
civile ha concesso |'effetto sospensivo ai sensi dell'art. 315 cpv. 4 lett. b CPC in unione con
I'art. 315 cpv. 5 CPC con ordinanza (recte: decreto) del 25 settembre 2012 (act. D.2). L.
Nellarisposta dell'8 ottobre 2012 (act. A.3) I'appellata ha chiesto in petito lareiezione
dell'appello eil rinvio a giudice di prime cure perchéfissi anuovo i contributi aimentari
per lefigliedal 1° [uglio 2009. In via provvisionale ha postulato |'accoglimento dell‘istanza,
larevoca dell'effetto sospensivo concesso, nonché “la piu ampia assistenza giudiziaria’. M.
Con decreto di edizione di documenti del 7 febbraio 2013 (act. D.8) il presidente della
prima Camera civile ha dato seguito alarichiesta dell'appellante, sollecitando il Servizio
borse di studio del Cantone dei Grigioni a trasmettere una copia della decisione riguardante
ladomandadi borsadi studio di A. per I'anno scolastico 2012/2013. L'Ufficio finanze
& controlling del Dipartimento dell'educazione, cultura e protezione dell'ambiente del
Grigioni ha dato seguito a detto decreto il 12 ottobre 2012, inoltrando una copia della
decisione del 12
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per osservazioni. N. Sulle ulteriori argomentazioni delle parti e sulla motivazione della
decisione impugnata si tornera— per quanto utile ai fini del giudizio — nelle considerazioni
di merito che seguono. I1. Considerandi 1. 1.1 11 1° gennaio 2011 é entrato in vigore il
nuovo Codice di diritto processuale civile svizzero del 19 dicembre 2008 (Codice di
proceduracivile, CPC; RS 272). || Cantone dei Grigioni ha quindi abrogato i suoi atti
legislativi in questo campo entro il 31 dicembre 2010. Giustal'art. 404 cpv. 1 delle
disposizioni transitorie del CPC ai procedimenti gia pendenti @l momento dell'entratain
vigore del CPC si applicail diritto processuale previgente fino alla conclusione davanti ala



giurisdizione adita. Di conseguenza la procedura di primo grado giustamente e stata retta
dal codice di procedura civile grigionese del 1° dicembre 1985 (CPC/GR; gia CSC 320.000)
invigorefino a 31 dicembre 2010. Tenor I'art. 405 cpv. 1 CPC ale impugnazioni si applica
invece il diritto in vigore al momento della comunicazione della decisione. Dato che nella
fattispecie la decisione impugnata € stata notificata con motivazione scrittail 20 settembre
2012, la presente procedura d'appello e disciplinatadal CPC federale. 1.2 Le decisioni dei
giudici unici dei tribunali distrettuali in materiadi misure a protezione dell'unione coniugale
(art. 4 cpv. 1lett. c dellalegge d'applicazione del Codice di diritto processuale civile
svizzero del 16 giugno 2010 [LACPC; CSC 320.100]) sono pronunciate in procedura
sommaria (art. 271 lett. a CPC). Contro di esse puo essere presentato appello giusta l'art.
308 cpv. 1 lett. a CPC. L'appello, scritto e motivato, deve essere proposto a Tribunale
cantonale quale autorita giudiziaria superiore ai sensi dell'art. 7 cpv. 1 LACPC entro 10
giorni dalla notificazione della decisione impugnata motivata (art. 311 CPC in unione con
I'art. 314 cpv. 1 CPC). Competente & la prima Camera civile del Tribunale cantonale (art. 6
lett. a dell'ordinanza sull'organizzazione del Tribunale cantonale del 14 dicembre 2010
[OOTC; CSC 173.100]). Proposto il 20 settembre 2012, ossia
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2012 (cfr. act. B.1), I'appello di X. e tempestivo ericevibilein ordine. 1.3 Nella
risposta dell'8 ottobre 2012 (act. A.3) I'appellatarichiede in via provvisionale larevoca
dell'effetto sospensivo dell'appello giustal'art. 315 cpv. 5 CPC, sostenendo indirettamente
che nel caso di misure a protezione dell'unione coniugale si tratti di misure provvisionali ai
sensi del CPC (vedi anche I'art. 315 cpv. 4 CPC). Con la presente decisione nel merito
decade ormai la necessitadi statuire su tale petito. 2. L'appellante riconosce innanzitutto
che, aparte gli aspetti economici, la regolamentazione della vita separata frai coniugi non é
contestata, poggiando, come egli spiega, su di un delicato equilibrio sancito nel decreto
provvisionale del 25 settembre 2009 che avrebbe dimostrato di essere un'ottima soluzione
per tutti. Pertanto |'attribuzione dell'abitazione coniugale di O.3 inuso allamoglie,
I'affidamento delle figlie alla madre e le disposizioni sull'esercizio del diritto di visita sono
pacifici. Lecifre 1.1, 1.2 e 1.3 possono dunque essere considerate cresciute in giudicato ed
eseguibili. Contrariamente a suo testo, il petito in viaeventuale (A.1.1.) dell'appellante va
percio interpretato in tal senso che se del caso andrebbero cassate soltanto le cifre 1.4, 1.5,
1.6 e 2, ritornando la causa alla giurisdizione inferiore per una nuova decisione, lasciando
tuttaviainvariate le atre cifre. Per di piu & incontestato anche il fatto che non ci si possa piu
attendere unaripresa della comunione domestica. 3. Nella procedura sommaria € escluso
I'appello incidentale (art. 314 cpv. 2 CPC). Giustal'art. 272 CPC in materiadi misure a
protezione dell'unione coniugale il giudice accerta d'ufficio i fatti. Contrariamente a quanto
s potrebbe pensare alla prima lettura di tale disposizione con la sua marginale vige tuttavia
soltanto il principio inquisitorio attenuato, anche chiamato principio inquisitorio limitato o
sociae, che implicala massima dispositiva e impone a giudice unicamente un obbligo
accresciuto di interpello (vedi I'esposizione di Giorgio A. Bernasconi, in Commentario al
Codice di diritto processuale civile svizzero, Lugano 2011, pagg. 1230 segg. ad art. 272
CPC). In dtre parole anche in questi casi il giudice non pud quindi andare oltre quanto sia
chiesto dalle parti (cosiddetto principio di vincolativita delle conclusioni delle parti).
Laddove invece sono toccati gli interessi dei figli giustal'art. 296 CPC vigeil principio
inquisitorio illimitato che implicala massima dell'ufficialita, cioé lanon vincolativita delle
conclusioni delle parti. Il giudice esasminad'ufficio i fatti e statuisce senza essere vincolato
dalle
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Sutter-Somm/Johannes Vontobel, in Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung
[ZPQ], 2aed., Zurigo/Basilea/Ginevra 2013, n. 12 segg. ad art. 272 CPC). L'appellata di
canto suo harinunciato a interporre appello. Con la sua risposta dell'8 ottobre 2012 (act.
A.3) essachiede lareiezione dell'appello eil rinvio al giudice di prime cure perchéfiss a
nuovo i contributi alimentari per lefiglie dal 1° luglio 2009, cioé retroattivamente. Nella
motivazione della sua risposta perd cal cola anche un proprio fabbisogno e contributo pit
alto di quanto riconosciutogli in primaistanza. Come esposto sopra, € evidente che la prima
Cameracivile non pud aggiudicargli di piu di quanto non lo avesse fatto il giudice unico del
Tribunale distrettuale Moesa (divieto dellareformatio in peius). Le sue argomentazioni —
pur essendo ammissibili quale difesa contro lariduzione del contributo alimentare postul ata
dal marito appellante — vanno dunque esaminate soltanto in questi limiti (cfr. anche la
decisione del Tribunale federale 5A_272/2011 del 7 settembre 2011 consid. 4.1; Jann Six,
Eheschutz, 2a ed., Berna 2014, n. 2.62). Per cio che attiene alle richieste di contributi
alimentari piu ati per le due figlie ancora minorenni, anche tale domanda equivale
essenzialmente a un appello incidentale, il che & inammissibile. Tuttaviala prima Camera
civile deve esaminare d'ufficio i fatti (art. 296 cpv. 1 CPC) e—laddove lo esigail bene delle
figlie— pud semmai aggiudicare loro dei contributi piu alti o rinviare lacausaa primo
giudice atale scopo, tenendo conto anche delle considerazioni dell'appellata afavore delle
figlie. 4. Per cio che attiene al fabbisogno delle figlie, il primo giudice considero applicabili
le raccomandazioni edite dall'Ufficio della gioventu e dell'orientamento professionale del
Canton Zurigo (cosiddette tabelle di Zurigo; in seguito: raccomandazioni di Zurigo) nella
loro versione del 2012. Egli si orientd atale proposito piuttosto alla prassi ticinese, anziché
quella grigionese. Rimasto di principio incontestato I'approccio con I'applicabilita di dette
raccomandazioni perlomeno quale punto di partenza per la determinazione dei fabbisogni
concreti, non vi € ragione imperativa per discostarsi da tale scelta, essendo questa
nell'interesse delle figlie, considerato inoltre che gli importi proposti di fabbisogno possono
essere ritenuti relativamente alti nel loro insieme. L'applicazione delle raccomandazioni di
Zurigo da parte del giudice unico del Tribunale distrettuale Moesa pud essere accettata nella
fattispecie anche malgrado che nell'ambito delle procedure di misure a tutela dell'unione
coniugale il Tribunale cantonale segua di massima un approccio di computo diverso.
Quest'ultimo € basato sul calcolo del fabbisogno di padre e madre — quello del genitore
affidatario includendo purei
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proporzionale afavore del genitore che halacustodiadei figli per permettere a questi di
partecipare adeguatamente al|'eccedenza e con questo allo stile di vita del genitori. In quale
misura debbano partecipare e determinato dalle circostanze concrete (cfr. in dettaglio la
decisione del Tribunale cantonale ZK1 11 18 del 12 agosto 2011 consid. 13 con rinvii).
Nell'occorrenza perd anche un simile calcolo tenor la prassi grigionese non condurrebbe a
una soluzione sostanzialmente diversa. La prassi del Tribunale cantonale &€ dunque
salvaguardata nonostante il primo giudice abbia usato un metodo di calcolo diverso e
motivato la sua decisione diversamente. 5. Il giudice unico del Tribunale distrettuale Moesa
ha calcolato il fabbisogno di A. aCHF 1739.— mensili (CHF 493.— per il vitto, CHF
120.— per |'abbigliamento, CHF 330.— per I'alloggio, CHF 774.— per costi diversi e CHF
22.— per cura ed educazione) sia per il periodo da agosto a dicembre 2012 sia per quello
dopo. E intanto pacifico solo I'importo di CHF 120.— per |'abbigliamento. L e altre posizioni
sono contestate frale parti e vanno analizzate nel seguito. L'appellante contesta la somma



per vitto, quella per costi diversi e quella per cura ed educazione, giungendo aun
fabbisogno complessivo di CHF 1'378.—. L'appellata invece — senza rispondere in senso
stretto a quanto postulato dall'appellante — in un primo momento pare voler postulare cheil
contributo alimentare per A. debba essere ridotto e ammontare meramente a CHF
1'676.— mensili (recte: seguendo il suo ragionamento tale cifra dovrebbe addirittura essere
correttain CHF 1'665.—, considerato che asuo direil vitto causerebbe un maggior costo di
CHF 60.— mensili, siccome |'aumento di CHF 71.— vale solo per 10 mesi all'anno come
spiega la stessa appellata). Nel senso quindi accetta l'importo per I'abbigliamento, chiede
indirettamente un aumento della posta per costi diversi — senza addurre motivazione alcuna
—, perd unariduzione della posta per il vitto e unariduzione a zero della posta per curaed
educazione. In un secondo momento postula un incremento dell'importo per I'alloggio a
CHF 490.—, giungendo cosi a un fabbisogno complessivo di CHF 1'851.— (recte: CHF
1'840.—, vedi errore di calcolo costatato pocanzi). 5.1 Quanto alla posizione per cura ed
educazione il primo giudice haritenuto ai considerandi 2.b e 2.c (pag. 3 seg.) chesela
madre quale genitore affidatario lavorerebbe (o sarebbe tenuta afarlo) a 50% da gennaio
2013, andrebbe conseguentemente integrato — pure al 50% — I'importo di cui alle
raccomandazioni
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la madre sarebbe fuori casa per lavoro. Egli ha dungue considerato di integrare tale
posizione nellamisuradi CHF 133.— (50% di CHF 265.—) mensili per B. edi CHF
22— (50% di CHF 265.—/ 12 x 2) mensili per A. per i due mes all'anno che essa
trascorrerebbe a casa. Nel caso di B. cio varrebbe da gennaio 2013, in quello di

A. invece gia da settembre 2012, siccome essa frequenterebbeil liceo a 0.2 .
L'appellante sostiene che il giudice di prime cure non avrebbe tenuto conto della situazione
reale, dell'etadellefiglie e del fatto che concretamente il 30% della cura ed educazione
sarebbe giafornitadal padrein occasione del diritto di visita. L'appellata concede invece
addirittura che i CHF 265.— debbano essere tolti completamente, poiché la madre si
occuperebbe delle figlie atempo pieno. Secondo laprassi del Tribunale cantonale difatti tali
spese per cura ed educazione esterne di principio non sono imputabili a fabbisogno della
figlia, maal massimo quali spese di conseguimento del reddito a fabbisogno della madre
(vedi innanzitutto la decisione della prima Cameracivile del Tribunale cantonale dei
Grigioni ZK1 09 37/38 del 22 giugno 2010 consid. 5.a-5.€). Nella fattispecie tuttavianon si
giustifica riconoscere una somma per cura ed educazione esterne, considerata l'eta delle
figlie elaloro autosufficienza. L'importo di CHF 22.— per cura ed educazione A. va
dunque tolto (per quello per B. vedi consid. 6.1 infra). 5.2 Per cio che attiene alle
spese per il vitto, é incontestata larettaa O.2 di CHF 4'255.— per 10 mesi, ovvero
CHF 426.— mensili. Cio nonostante che anche in questo caso |'appellata pare
inspiegabilmente partire da una somma mensile di CHF 415.—, piu bassa quindi di quanto
riconosciutogli in primo grado. Non vi &€ comunque motivo per ridurre tale posta su richiesta
dell'appellata a scapito dellafiglia A. , Specie perché I'importo riconosciuto &
documentato (vedi I'act. TD.3.30) e |'appellata non adduce a cun motivo plausibile per una
riduzione. Per contro, I'appellante fa valere aragione che a primo giudice € sfuggito di
tener conto del diritto di visita fissato a un finesettimana su due e a quattro settimane I'anno
oltre a due sere settimanali con cena e pernottamento. Tuttaviacio s ripercuote solo
indirettamente a favore dell'appellante. Difatti, come esposto esattamente dal giudice unico
del Tribunale distrettuale Moesa, per le spese per il vitto va riconosciuto nel fabbisogno di
A. un importo mensile di CHF 493.— (CHF 5'912.—/ 12). Questo € composto dai CHF



4255.—peri 10 mes a
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che un mese va trascorso presso la madre e uno presso il padre, anziché entrambi presso la
madre) e da CHF 947.— per i finesettimana da settembre a giugno (CHF 355.—/ 30 x 8 x 10)
di cui ogni atro vatrascorso dal padre. Dopo il calcolo finale tuttavia va dedotta la somma
di CHF 69.—dal contributo dovuto concretamente dall'appellante. Questa & formata da CHF
30.— (CHF 355.—/ 2 x 2/ 12) per le 4 settimane di vacanze passate con |'appellante e da
CHF 39.— (CHF 355.—/ 30 x 4 x 10/ 12) per i weekend trascorsi dal padre. Si giustifica
quindi di scostarsi dalla decisione impugnata nellamisurain cui il contributo monetario
dovuto a A. varidotto di CHF 69.—, considerato cheil padre gia prestatale somma
nell'esercizio del diritto di visita. 5.3 L'appellata chiede un aumento dell'importo per
I'alloggio a CHF 490.—, mentre |'appellante accettai CHF 330.— riconosciuti in prima sede.
Lamotivazione per I'incremento di tale somma perd € connessa a quella dell'aumento del
proprio contributo alimentare, percid va esaminata congiuntamente a essa. L e spese
d'alloggio sono composte dagli interessi ipotecari che ammontano incontestatamente a CHF
408.—mensili (cfr. act. TD.3.14, TD.6.12 e TD.6.13). A questi Sl aggiungono |le spese di
riscaldamento di CHF 178.— mensili tenor un acconto agli atti (act. TD.3.15), mentre non €
chiaro perché |'appellata ne richieda solo CHF 50.— per legna. Pure le spese di assicurazione
sono documentate per unasommadi CHF 56.— al mese (act. TD.3.16). L'appellata ne
pretende CHF 72.— senzafornire ulteriori informazioni o prove in merito. Per quanto
concerne infine le spese di elettricita e di acqua potabile di complessivi CHF 289.— chieste
dall'appellata, anch'esse non trovano fondamento nella documentazione agli atti e percio
non vanno considerate. In conclusione pud dunque essere mantenuta la decisione del primo
giudice che calcol 0 un totale di CHF 642.— per |'abitazione gia coniugale a 0.3 :
decisione che pare adeguata alla prima Cameracivile del Tribunale cantonale. Di
conseguenza non vanno quindi adattati nemmeno gli importi — fral'altro riconosciuti
dall'appellante — di CHF 161.— mensili per A. edi CHF 214.— per B. allabase
del fabbisogno per I'alloggio. Per il resto puo essererinviato ai rispettivi considerandi della
decisione impugnata. Resta da precisare unicamente che il calcolo effettuato dal primo
giudice della posizione per alloggio per A. —al contrario di quellaper il vitto (vedi
consid. 5.2 supra) — e impeccabile. Per la posta alloggio vanno quindi ripresi CHF 330.—
come deciso in primaistanza.
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774.— dopo deduzione dellariduzione del premi di cassa malati percepitadi CHF 41.—nel
2012. Egli sostiene essenzialmente che la cifra proposta dalle raccomandazioni di Zurigo di
CHF 815.— mensili sarebbe esagerata e che essa andrebbe riconosciutain ragione di m
soltanto, pari a CHF 545.— mensili. Nell'evenienzain cui si decidesse di mantenerla
inalterata chiede che siariconosciuto che egli gia fornirebbe ailmeno m di tale fabbisogno,
sovvenendo direttamente a ogni spesa quando egli avrebbe la custodiadellefiglie. Non
sarebbe ammissibile riconoscere alle figlie e cosi indirettamente alla moglie un tenore di
vita massicciamente superiore a suo. Inoltre, lafissazione di contributi cosi alti per

A. porterebbe artificialmente alla perdita del diritto allaborsadi studio. In altre parole
I'appellante chiede in un modo o nell'altro una riduzione del 30%, oltre alla deduzione della
riduzione dei premi. La sua motivazione mira soprattutto alla parita di trattamento. Come
saradimostrato nel seguito, unaviolazione di tale principio non e tuttavia data
nell'occorrenza. Anche se I'importo complessivo di contributo per A. pare



relativamente poco modesto, cio € giustificato dalla situazione finanziaria non
particolarmente precaria dellafamiglia e dai bisogni documentati. Tenendo presente inoltre
che gli importi di cui ale raccomandazioni di Zurigo corrispondono al fabbisogno medio in
economie domestiche nella fascia che comprende il quarto piu basso sullascaladel redditi a
livello nazionale, & tenuto sufficientemente conto delle facolta economiche dellafamiglia.
Infine va precisato ancora che A. frequentail licecoaO.2 e che secondo le
spiegazioni alle raccomandazioni di Zurigo la posta costi diversi & designatainnanzitutto a
tener conto proprio di spese supplementari di formazione superiore come licei, universitae
atro. Il diritto di visita esteso convenuto frale parti non impone una val utazione diversa per
il computo del fabbisogno. Nellafattispecie quindi anche lacifradi CHF 774.— per costi
divers per A. puo essere mantenuta. Tuttaviail padre gia ne presta una parte con
I'esercizio del diritto di visita. In tal senso pud essere parzialmente accolto I'appello nel
senso cheil contributo alimentare dovuto a A. s riduce di CHF 64.50 (CHF 774.—/ 2
x 2/ 12) per le 4 settimane di vacanze passate con |'appellante e di CHF 86.— (CHF 774.—/
30x 4 x 10/ 12) per i weekend trascorsi con il padre, cioe una riduzione complessiva di
CHF 150.50. 5.5 Per quanto attiene infine alla borsa di studio, che, secondo |'appellante,
con un contributo alimentare talmente alto andrebbe aridurs, va precisato cheil primo
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finanze e controlling del 12 ottobre 2012 (act. F.1), trasmessa al Tribunale cantonale I'11
febbraio 2013, ma non portata a conoscenza delle parti. La prima Cameracivile deve
tuttavia prima esaminare se tenerne conto. Tipicamente il finanziamento dellaformazione
compete in primo luogo alle persone interessate e ai loro genitori (art. 3 dellalegge sui
contributi di formazione del 5 dicembre 2006 [legge sulle borse di studio, LCBor; CSC
450.200]). Il Cantone concede borse di studio a persone che comprovano che laloro
capacitafinanziariae quelladei genitori o di altre persone obbligate afornire prestazioni di
mantenimento non sono sufficienti per coprire le spese di formazione e di sostentamento
(art. 10 cpv. 1 LCBor). Le borse di studio coprono le spese necessarie al sostentamento e
allaformazione, nellamisurain cui queste spese superano le prestazioni esigibili dal
richiedente, dai suoi genitori, da altre persone obbligate per legge e le prestazioni di altri
terzi. Da base di calcolo fungono innanzitutto i valori delle imposizioni fiscali di dette
persone (art. 11 cpv. 1 LCBor). Sei genitori sono separati o divorziati, ci s basa sui dati
fiscali determinanti del genitore che non versagli alimenti per la persona avente diritto a
borse di studio (art. 21 cpv. 1 dell'ordinanza del 19 giugno 2007 relativa allalegge sui
contributi di formazione [ordinanza sulle borse di studio, OCBor]). Ora, i contributi di
mantenimento del diritto civile (alimenti) per il figlio in formazione richiedente una borsa
di studio, versati a coniuge affidatario di tale figlio, sono di regola aggiunti al reddito
determinante di detto coniuge, modificando cosi considerevolmente la sua capacita
contributiva che sta alla base del calcolo dellaborsadi studio (art. 22 cpv. 4 OCBor). Il
richiedente di canto suo e tenuto afornire le informazioni e a comunicare immediatamente i
cambiamenti rilevanti per il versamento di contributi di formazione (art. 20 LCBor). Un
eventuale aumento del contributo alimentare va senz'atro qualificato quale cambiamento
rilevante ai sensi di quest'ultima disposizione e andrebbe quindi comunicato all'ufficio
competente. Inoltre, se cambiano gli estremi per il computo, |le indicazioni fatte dal
richiedente non corrispondono piu e laborsadi studio deve eventuamente essere restituita,
parzialmente o all'intero (art. 13 LCBor). Se poi il Cantone rinunciaa chiedere il rimborso,
resterebbe da chiarire nell'ambito della liquidazione del regime matrimoniale se e, in caso
affermativo, in che misurail padre qui appellante, debitore di contributi alimentari,



andrebbe reso partecipe allaborsa di studio percepita.
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basano fondamental mente sulle condizioni economiche dellafamiglia e con questo — come
le prestazioni complementari al'’AVSeall'Al (vedi fral'dtro DTF 138 V 169 e Heinz
Hausheer/Annette Spycher, Handbuch des Unterhaltsrechts, 2a ed., Berna 2010, n. 01.39) —
sono sussidiarie aeventuali contributi alimentari, altri sussidi simili o parti di patrimoni
dellafamiglia. In tal senso, qualora allafamiglia sia possibile sostenere |le spese per
I'educazione, la percezione di borse di studio € esclusa. Dunque € corretto quanto affermato
dall'appellante quando esso sostiene che un contributo alimentare piu ato si tradurrebbe in
una capacita contributiva rispettivamente in prestazioni esigibili piu alte e di conseguenzain
unaborsadi studio pit bassaper A. . Ci0 é tuttavia deliberatamente voluto cosi dal
legislatore. Egli hadifatti previsto la sussidiarieta dellaborsadi studio quale prestazione
dello Stato rispetto alle prestazioni esigibili dai genitori, come anche nel caso delle
prestazioni complementari all'’AVSeall'Al (PC). Nell'occorrenza se laborsa di studio
2012/2013 sarebbe considerata nel calcolo degli alimenti, riducendo quest'ultimo, cio
condurrebbe al risultato indesiderato che in futuro larichiedente avrebbe diritto a una borsa
di studio addirittura ancora piu alta, causando un circolo vizioso e un ulteriore inasprimento
dellasituazione, il che &inammissibile. Vistala sussidiarieta della borsa di studio, ne deriva
chelaborsadi studio concessaaA. per 1'anno scolastico 2012/2013 non puo essere
considerata nel calcolo del fabbisogno e del contributo alimentare a suo favore. Con questo
decade anche la necessita di portarla a conoscenza delle parti. La stessa cosavale per le
borse di studio future. La censura addotta dall'appel lante non va quindi sentita. 5.6
Riassumendo, il fabbisogno mensiledi A. per il calcolo dei contributi va modificato
sensibilmente rispetto a quello riconosciuto in prima sede (— CHF 22.-) e fissato a CHF
1'717.—, riconoscendo perd anche che tale fabbisogno € gia coperto dal padre nellamisuradi
CHF 69.— per vitto e di CHF 150.50 per costi diversi. Di conseguenza lacifra 1.5 del
dispositivo della decisione impugnata variformatain tal senso, adattando il contributo
dovuto a CHF 1497.50, lasciando inoltre cadere la distinzione fraiil periodo da settembre
2012 e quello dagennaio 2013, i contributi essendo gli stessi per entrambi i periodi.
Considerando infine che in materiadi protezione dell'unione coniugale si tratta di una
procedura sommaria senza pretesa di esattezza matematica e che inoltre e tabelle di Zurigo
non sono altro che delle raccomandazioni, il contributo alimentare concretamente dovuto
puo essere arrotondato a CHF 1'500.—.
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mensili fino a dicembre 2012 (CHF 355.— per vitto, CHF 120.— per abbigliamento, CHF
214.— per alloggio e CHF 774.— per costi divers)) ea CHF 1'596.— dal 1° gennaio 2013 in
poi (stessi importi come in precedenza, incrementati di CHF 133.— per cura ed educazione).
A copertura del fabbisogno |'autorita precedente ha riconosciuto CHF 106.— per vitto per il
tempo trascorso con il padre, riducendo cosi il contributo effettivo dovuto dal padre qui
appellante per entrambi i periodi. Purein questo caso € intanto pacifico soltanto I'importo di
CHF 120.— per abbigliamento. 6.1 L 'appellante contesta |la somma per vitto, quella per costi
diversi e quella per cura ed educazione. Quanto a quest'ultima posta, dal suo calcolo del
fabbisogno per B. risulta che ritiene debba essere ridotto a zero. L'appell ata accetta
che vengatolto completamente per il 2012, ma pretende che sia mantenuto nella misura di
CHF 133.—dal 1° gennaio 2013 in poi. Come costatato per A. , pure I'importo per

B. di CHF 133.—vatolto (vedi il consid. 5.1 supra). Difatti, unafigliadi ormai 15



anni difficilmente causa delle spese di cura cosi elevate. Gli atri costi essendo gia coperti
daaltre posizioni del fabbisogno, non si giustifica mantenere questa posta. 6.2 Per cio che
attiene alle spese per il vitto I'appellante fa val ere nella memoria d'appello che andrebbero
dedotti CHF 106.— per la regolamentazione particolare dei rapporti dellafigliaB. con
il padre. Siccomeil giudice di prime cure ha corretto il dispositivo della decisione
impugnata per farlo corrispondere con quanto avanzato giustamente dall'appellante, quanto
richiesto dall'appellante é giarealizzato. La sommadi CHF 355.— per vitto con deduzione di
CHF 106.— dall'importo di contributo concretamente dovuto dal padre pud dungue essere
mantenuta. Cio nonostante che |'appellata sembra pretendere che tale deduzione non debba
avvenire, tenendo conto questa nel suo calcolo dei CHF 355.— completi. Agli occhi della
prima Camera civile, detta correzione del dispositivo da parte del giudice unico del
Tribunale distrettuale M oesa € invece giustificata e va mantenuta anche in sede d'appello.
Laposta per il vitto restadunque invariata. 6.3 | CHF 214.— per alloggio sono rimasti
incontestati dal padre, mala madre chiede che vengano aumentati a CHF 273.—. Tenor la
qui appellata questa cifra rappresenterebbe un terzo del costo effettivamente comprovato.
Come visto sopra pero (consid. 5.3 supra), la somma calcolata dal primo giudice &
documentata e agli atti non figurano documenti a comprovadi qualsiasi altra spesa. Non vi
e
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guesto punto. 6.4 Infine é contestata pure la cifradi CHF 774.— per costi diversi. Comes e
giadetto per lafigliaA. , anche per B. deve valere che l'importo di CHF 815.—
di cui alle raccomandazioni di Zurigo con deduzione dellariduzione dei premi di CHF 41.—
e adeguato alle circostanze. ESso puo rimanere invariato. L'argomento principal e per una
modifica di tale posizione da parte dell'appellante € infatti che il reddito del padre non
basterebbe o basterebbe appena a sovvenire ai fabbisogni minimi. In altre parole favalere
che la posta per costi diversi andrebbe aledereil suo minimo vitale, concedendo allafiglia
un tenore di vita massicciamente superiore aquello dei genitori. Come sara dimostrato piu
tardi, cio non éil caso. | CHF 774.— possono essere mantenuti. In base a fatto cheil padre
giafornisce una parte del fabbisogno sovvenendo direttamente a ogni spesa quando hala
custodiadi B. vatuttavia parzialmente ridotto il contributo daversare, considerando il
diritto di visitarelativamente esteso (calcolato sull'anno intero corrisponde circaam).
Nell'occorrenza pare adeguata una riduzione di CHF 258.—. 6.5 Riassumendo il fabbisogno
di B. e modificato e fissato a CHF 1'463.— per entrambi i periodi. Esso si compone
ormai di CHF 120.— per |'abbigliamento e CHF 214.— per I'alloggio. A questi vi S
aggiungono CHF 355.— per il vitto e CHF 774.— per costi diversi, una parte dei quali sono
giaprestati dal padre con I'esercizio del diritto di visita. I contributo riconosciuto é di
conseguenza anch'esso ridotto e stabilito a CHF 1'099.— (considerando le deduzioni di CHF
106.— nonché di CHF 258.-), lasciando cosi cadere la distinzione fraprimae dopo il 1°
gennaio 2013. Considerando infine anche per B. chein materiadi protezione
dell'unione coniugale s tratta di una procedura sommaria senza pretesa di esattezza
matematica e che inoltre le tabelle di Zurigo non sono altro che delle raccomandazioni, il
contributo alimentare concretamente dovuto puo essere arrotondato a CHF 1'100.—. 7.
L'appellante, nel calcolo del fabbisogno minimo della moglie, contesta solo i costi di salute
di quest'ultimadi complessivi CHF 448.— (CHF 278.— di premio per il 2012 + CHF 259.—
costi di curaper il 2010 + 75.— costi di curaper il 2011 — CHF 164.—di sussidio per il 2012;
consid. 4.a della decisione impugnata). L e altre posizioni paiono essere pacifiche. Nella
risposta all'appello, I'appellata sostiene tuttavia che le spese d'aloggio di cui si € detto sopra



(consid. 5.3) andrebbero
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nel fabbisogno dellamoglie eil resto in quello dellefiglie). A suo direinoltre le spese di
malattia andrebbero stabilite a complessivi CHF 470.— anziché CHF 448.— (CHF 373.— +
CHF 75.-) e quelle per I'automobile aumenterebbero da gennaio 2013 a una somma ancora
da stabilire. Come spiegato sopra (consid. 3), I'appellata ha rinunciato a interporre appello e
il suo contributo alimentare € dunque limitato a quanto concessogli dalla primaistanza
(divieto dellareformatio in peius). Le sue censure vanno considerate unicamente nell'ipotesi
in cui I'appello sarebbe fondato, cioe nella misurain cui essa rischierebbe un contributo pit
basso causa |'accoglimento in questo punto dei petiti d'appello. 7.1 L'appellante censura
unicamente i CHF 259.— mensili che afferma siano per franchigie e spese di curanon
coperte dalla cassa malati sopportate dalla moglie nel 2010. Essi costituirebbero un
doppione in rapporto alla posizione costi di cura conteggiata con un importo di CHF 75.—.
Egli riconosce invece siail premio mensile di CHF 278.— sialariduzione dello stesso di
CHF 164.— mensili per il 2012. L'appellataribatte cheil premio 2012 ammonterebbe a CHF
317.— e per sovvenire ale spese delle regolari sedute di psicoterapia apparirebbe
ragionevole riconoscergli un costo medio di CHF 200.— atitolo di partecipazione alle spese,
franchigia compresa. Infine il sussidio 2010 avrebbe anmontato a CHF 47.— mensili,
dimodoché il costo complessivo per e spese mediche andrebbe valutato in CHF 470.—
piuttosto che CHF 448.—. 7.1.1 E intanto vero — come espone giustamente |'appellante — che
pare esservi un qui pro quo nella decisione impugnata per cio che attiene ai costi di cura, il
primo giudice avendo sommato quelli per I'anno 2010 e quelli per I'anno successivo, il che
non & giustificabile. E inoltre indiscusso anche che queste spese non siano di un valore
costante ma che sono variabili. Agli scopi di questadecisione ci s basa quindi in linea di
massima sui dati per il 2011. Si costata pertanto che per il 2010, secondo la dichiarazione
fiscale dello stesso anno, i CHF 259.— mensili (CHF 3'108.— annui) erano composti di costi
di curanon solo per la madre appellata, ma anche per lefiglie (act. TD.6.10 ossiail doc.
W). Gia questa cifra & dungue sbagliata e andrebbe correttain CHF 133.—. Per I'anno 2011,
invece, i costi di cura per la sola madre ammontavano a CHF 217.—. Ci0 risulta chiaramente
dalladichiarazione fiscale per il 2011 (act. TD.6.12 ossiail doc. AA). Nella decisione
impugnata pare infatti essere sfuggitala postadi CHF 1'702.15 annui (CHF 142.— mensili)
di cui all'attestato fiscale della CSS del 10 gennaio 2012, il giudice di prima sede avendo
considerato soltanto i CHF 907.10 annui
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AA)). Di conseguenza va corretto I'importo da riconoscere all'appellata per le spese di cura,
fissandolo ormai a CHF 217.—, anzichéi soli CHF 75.—+ CHF 259.—, comunque sbagliati, e
senzai CHF 142.—. 7.1.2 Altresi, se corrisponde pero che é determinante la riduzione dei
premi attuale, cioe quella per il 2012 che ammonta a CHF 164.— mensili — come é stata
giustamente presa quale base dal primo giudice — anziché quella per il 2010, € pure vero che
cio vale anche per il premio mensile da considerare. Quest'ultimo ammontaa CHF 317.—
effettivi anziché a CHF 278.— come fa valere fondatamente |'appellata (vedi I'act. C.2 che
corrisponde al'act. TD.2.12, ossiail doc. N). Difatti, se Sono riconosciute | e assicurazioni
complementari al marito (vedi act. 3.33, ossiail doc. 33), cio deve valere anche per la
moglie. Non vi &€ motivo per discriminarlain questo punto rispetto a marito. 7.1.3 Visto
guanto costatato, il premio effettivo mensile di cassa malati va aumentato di CHF 39.— (da
CHF 278.—a CHF 317.—del 2012). Il sussidio (riduzione dei premi) resta quello accertato



dal primo giudice (CHF 164.— dello stesso anno). Le spese di cura vanno invece diminuite
di CHF 117.— (da CHF 259.— + CHF 75.— asoli CHF 217.— del 2011). Non avendo ancora
indicazioni piu attuali ci si deve infatti orientare perlomeno a quelle sostenute nel 2011
anziché quelle del 2010. Il totale cambia dunque di CHF 78.— al ribasso. Si giustifica quindi
modificare leggermente la decisione del giudice unico del Tribunale distrettuale Moesain
guesto punto, correggendo il fabbisogno dellamoglie di CHF 78.—al ribasso. 7.2 Per quanto
attiene agli altri argomenti dell'appellata— nellamisurain cui si pud entrare nel merito degli
stessi, vistalaloro motivazione sommaria e privadi fondamento agli atti in questa sede —va
precisato innanzitutto che non risulta una prassi tenor la quale lamoglie avrebbe diritto a
vedersi riconoscere la stessa cifraper le spese di alloggio comeil marito e questo a
prescindere dai costi dalei effettivamente sostenuti per tale posta. La decisione citata
dall'appellata e pubblicatain FamPra.ch 1/2000 pagg. 135 segg. non permette nessun'altra
conclusione, riferendosi quellainnanzitutto al periodo successivo al divorzio einoltre alla
situazione di convivenza con del figli maggiorenni, in altre parole é concepita per una
costell azione completamente diversa. Nella fattispecie I'importo di complessivi CHF 642.—
per I'alloggio — di cui CHF 361.— nel fabbisogno della moglie — pud dunque essere
mantenuto. Anche nellamisurain cui concerne le
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guesto punto non & censurabile. Infine anche per quanto attiene alle spese per |'automobile
I'appellata— che ha omesso di quantificarle e motivare perché i CHF 270.— riconosciutigli
non sarebbero sufficienti — e rinviata ala possibilita di chiedere se del caso unamodifica
della decisione di protezione dell'unione coniugale in adeguamento alle nuove circostanze
famigliari efinanziarie, laddove necessario, o di far valere tali pretesein sede di divorzio. 8.
Il fabbisogno del marito e contestato da entrambe le parti. Va notato pero ancora unavolta
che se I'appellata chiede che il fabbisogno dell'appellante venga ridotto a una cifra piu bassa
di quellariconosciuta dalla primaistanza, essa va sentita soltanto nellamisurain cui
rischierebbe un peggioramento della propria situazione (divieto dellareformatio in peius),
nel senso che I'aumento del fabbisogno del marito si ripercuoterebbe negativamente sul
contributo versatole da quest'ultimo. Occorre esaminare dungue dapprima gli argomenti
dell'appellante stesso, attinenti a un eventuale aumento del suo fabbisogno. Sono intanto
pacifici gli importi per lalocazione (CHF 1'200.—), quello di base del minimo vitale (CHF
1'200.-), quello per la cassamalati (CHF 260.—) e quello per le imposte correnti (CHF
433.-). Le somme per spese accessorie di locazione (CHF 200.-), quelle di partecipazione a
spese mediche (CHF 83.-), laquota di rimborso del prestito per I'acquisto dell'automobile
(CHF 400.-) egli importi per puliziadella casa (CHF 260.—) e per il lavaggio e stiro delle
camicie (CHF 100.-) — tutte censurate dall'appellata — vanno invece riesaminate soltanto
nellamisurain cui I'appellata rischierebbe una diminuzione concreta del contributo a suo
favore. Vaquindi statuito in primo luogo sulle spese di trasporto (automobile), quelle per i
pasti fuori casa, quelle per I'abbigliamento professionale curato dell'appellante e quelle
supplementari per il vitto dellefiglie; tutti dei punti della decisione, questi, criticati
dall'appellante e importi di cui egli chiede un aumento. Solo in una seconda fase andranno
esaminati gli argomenti avanzati dall'appellata afavore di una diminuzione del fabbisogno,
purché questa rischi effettivamente un peggioramento della sua situazione, cioe un
contributo alimentare pit basso. 8.1 L 'appellante accetta che vengano riconosciuti CHF
270.— al'appellata per spese di trasporto, a condizione che tale posta venga riconosciuta
al'intero anche alui. Egli chiedein tal senso un importo di CHF 270.— anziché di CHF 91.—
di cui a consid. 4.b delladecisione impugnata. A sostegno della sua pretesafavaere
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(0.3 ). Inoltre sarebbe inconcepibile riconoscergli solo m delle spese effettive. Egli
ammette tuttavia di poter usare il veicolo aziendale per delle trasferte in settimana.
L'appellataritiene invece che il marito potrebbe far capo ai mezzi di trasporto pubblici fra
0.3 e04 , dimodoché la posta per trasferte andrebbe addirittura ridotta a CHF
50.—. Essa affermapoi chein caso di necessitail datore di lavoro gli concederebbe di
utilizzare il veicolo aziendale alui assegnato anche per il tragitto casa—-avoro. Corrisponde,
in effetti, che I'appellante pud — almeno parzialmente — far capo a veicolo aziendale per
andare e tornare dal lavoro. Non é quindi arbitrariala decisione del primo giudice di ridurre
lacifra per spese di trasporto in una determinata misura. Le spese per un‘automobile sono
difatti riconoscibili alivello del fabbisogno minimo del diritto di famiglia unicamente nella
misurain cui I'uso della stessa si rivelaindispensabile e necessario per giungere a posto di
lavoro, ovvero se l'auto costituisce insomma un bene impignorabile (vedi le direttive per la
determinazione del minimo vitale del diritto esecutivo ai sensi dell'art. 93 LEF [in seguito:
direttive LEF], riprese ad esempio nel decreto del Tribunale cantonale KSK 09 39 del 14
settembre 2009; cfr. Jann Six, op. cit., n. 2.114 segg.). Considerato poi che dal regolamento
spese figurante agli atti (act. B.2) risulta che le spese di viaggi di lavoro con I'automobile
privata nel raggio locale di 30 km (ad esempio appunto latratta O.3 ), letasse di
parcheggio ei biglietti di tram, bus e taxi sono coperti dalle spese forfettarie di CHF 500.—
percepite mensilmente dall'appellante, non si giustifica una modifica della decisione di
primaistanza. Cio nemmeno al ribasso, come |o pretende I'appellata. La decisione
impugnata appare difatti del tutto equa, anche di fronte al fatto che allamoglie &
riconosciuto I'importo intero. Cio poiché non é ancora chiaro dove lamoglie trovi un posto
di lavoro e non vi sono indizi per presumere che il suo futuro datore di lavoro lerifondi le
spese di trasporto come a marito, la moglie dovendo accettare verosimilmente — a
contrario del marito —un lavoro a di fuori di funzioni direttoriali. Unalieve disparita di
trattamento € dungue giustificata quanto a questo punto, ma e attenuata dal fatto che sono
riconosciute le spese effettive in ragione di m (CHF 91.-) anziché solo CHF 50.— come lo
chiede I'appellata. 8.2 11 primo giudice haritenuto che le spese per i pasti fuori casa
sarebbero rimborsate dal datore di lavoro. L'appellante premette che egli sarebbe obbligato
apranzare fuori casa a causa della grande distanza del posto di lavoro dal domicilio e
sostiene invece che questi costi non gli sarebbero versati dal datore di lavoro. Il

pagina 25 — 35 rimborso spese forfettario di CHF 500.— coprirebbe solo |e spese di
rappresentanza e di acquisizione clienti. L'appellata, d'atra parte, € convinta che I'importo
forfettario copratutti i costi, il marito avendo oltre a resto lafacolta di presentare a datore
di lavoro le ricevute che sono rimborsate @ di fuori del suddetto rimborso spese. A suo dire
I CHF 500.— servirebbero pertanto unicamente per le spese di bar e ristoranti, per le quali il
marito non presenterebbe le ricevute. 8.2.1 Va preso in considerazione innanzitutto che i
costi per cibo sono giainclusi nell'importo base del minimo vitale. Per questo motivo di
certo non possono essere riconosciute le spese intere per i pasti che I'appellante sostiene
aver dovuto consumare fuori casa, ma solo nellamisurain cui eccedano effettivamente
I'importo base. Secondo le direttive LEF per chi dimostra oneri accresciuti per pasti fuori
casa possono essere riconosciuti da CHF 9.—a CHF 11.— a massimo per ogni pasto
principale. Nel caso in giudizio |'appellante fa valere — nel senso — unicamente di non poter
pranzare a casa a mezzogiorno causa la distanza fra posto di lavoro e domicilio. Egli pud
quindi chiedere al masssimo CHF 220.— (CHF 11.—x 20 giorni lavorativi in media a mese;
cfr. lasentenza del Tribunale federale 5A_730/2010 del 2 marzo 2011 consid. 4.4). 8.2.2 Ci



S puo chiedere se, auna distanza di 30 km, percorribile su una comoda autostrada
rispettivamente semiautostrada, sia veramente necessario pranzare sempre fuori casa.
Ammettendo per ipotesi che lo sia, va esaminato dapprima setali costi supplementari non
sono gia compensati dal datore di lavoro. Nel regolamento spese aglli atti figura che tutte le
piccole spese fino aun ammontare di CHF 50.— per evento sono compensate dall'indennita
forfettaria che nel caso di X. edi CHF 500.— mensili. In merito alle spese per pasti, il
regolamento legge: “ Sono considerate piccole spese ai sensi del presente regolamento
complementare, in particolare: - gli inviti di partners commerciali per piccole consumazioni
al ristorante - gli inviti di partners commerciali per consumazioni a casa, indipendentemente
dai costi effettivi, escluso tuttaviail catering-service- [...] - i pasti intermedi (pranzi e cene
durantei viaggi di lavoro possono tuttavia essere conteggiati) - [...]”
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I'ultimafrase citata— che le spese per i pranzi i quali I'appellante si vede costretto di
trascorrere fuori casa sono senz'altro coperte, o dalla generosaindennita forfettaria concessa
dal datore di lavoro o esse possono essere conteggiati a fattura di quest'ultimo. Nellamisura
in cui si impone effettivamente di pranzare fuori casa, i costi supplementari sono dunque gia
coperti a sufficienza, senza che I'appellante possa chiedere una somma aggiuntiva da
addizionare a suo fabbisogno. Il primo giudice ha dunque rinunciato aragione a
riconoscergli un importo straordinario per pasti fuori casa. 8.3 Parimenti, |'appellante
afferma che gli andrebbe concesso un supplemento minimo di CHF 100.— mensili per
|'abbigliamento professionale curato. L'appellata e invece dell'avviso che questa posta
sarebbe compresa nell'importo base del minimo vitale di CHF 1'200.—. Nel senso essafa
valere quindi che non si giustificherebbe riconoscergli un importo supplementare.
Dapprimavaricordato, in concordanza con cio che affermal'appellata, che le spese per
I'abbigliamento sono coperte dall'importo base del minimo vitale (vedi le direttive LEF). Un
supplemento per spese accresciute pud essere riconosciuto ad esempio per il personale di
servizio, viaggiatori di commercio ecc. e cio a massimo per CHF 50.—. A prescindere dal
fatto che I'appellante non dimostra alivello di verosimiglianza di aver un consumo
accresciuto di biancheria, non si giustifica comunqgue di aggiudicargli un importo
supplementare. Come si € costatato pocanzi, difatti, il regolamento spese prevede
un'indennita forfettaria per diverse spese, fra cui quelle per viaggi e per cibo. Laprima
Camera civile harilevato che non si impone assegnare una somma addizionale per tali

poste. Pari dicasi delle spese d'abbigliamento. E incontestato che |'appellante debba
comparire a lavoro vestendosi in modo curato e degno della suafunzione. Cio non &
tuttaviaimpossibile con I'importo base e una parte dell'indennita forfettaria concessagli dal
datore di lavoro. Anche in tale merito il regolamento spese legge difatti: - “[...] - le spese
per il portabagagli (facchino), le spese per il guardaroba- [...] - le spese per lapulizia del
vestiti” Al di ladi questo vi si aggiunge il fatto cheil primo giudice ha concesso una somma
di CHF 100.— per le spese di lavaggio e stiro delle camicie — cosa che
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giudice di primaistanza. Intal sensoi costi per I'acquisto di nuovi vestiti dovrebbero
dunque essere coperti sufficientemente e senza esagerazione, cosicché la decisione del
primo giudice di non riconoscere altre spese nel fabbisogno dell'appellante pud senz'altro
essere mantenuta. 8.4 Infine |'appellante s riferisce a quanto costatato dal giudice unico del
Tribunale distrettuale Moesain merito all'esercizio del diritto di visitache asuo dire
oltrepasserebbe “di gran lungail normale dispendio per un genitore non affidatario” e



chiede che lerelative spese per il vitto vengano aggiunte nel conteggio del suo fabbisogno
nellamisuradi CHF 106.— per B. edi CHF 69.— per A. . L'appellatanon si
esprime atale proposito. Il giudice di prime cure hatenuto conto della particolarita cheil
padre sovviene al 30% (CHF 106.—) delle spese mensili per vitto dellafigliaB. di
complessivi CHF 355.—. Tuttavia, anziché aggiungerle a fabbisogno del padre, come lo
pretende I'appellante, egli ha computato queste spese nel fabbisogno di B. , essendo
documentate. Questa scelta non pone problemi di per sé. In seguito il primo giudice hafatto
il calcolo finale dell'eccedenza basandosi dapprima sul fabbisogno completo di B. ,
includendo dette spese, il che e corretto. Poi, costatando che vi sarebbe un'eccedenza
negativadi CHF 133.—, ha preso I'importo ridotto, cioé quello effettivamente da versare dal
padre qui appellante afavore dellafigliaminore di CHF 1'357.—, per ripartire I'ammanco,
ormai cosi ridottosi ameri CHF 27.—. Cosi facendo ha perd mischiato i due modi di calcolo,
ossia non hatenuto conto di dette spese né nel fabbisogno di B. , Néin quello del
padre. Cio non € ammissibile e la censura dell'appellante € dungue fondata. Nell'occorrenza
il tribunale qui giudicante ritiene che dette spese vanno computate nel fabbisogno delle
figlie, cosa che esso hafatto ai consid. 5.4 infine e 6.4 in fine. Non si impone dunque
aggiungerle (anche) nel fabbisogno del padre. Basta considerarle correttamente nel calcolo
finale (vedi consid. 10 infra). Cosi facendo e tenuto conto in modo del tutto sufficiente delle
spese sopportate dall'appellante. La stessa cosa vale del resto anche per tutte le altre spese
da dedurre dall'importo effettivamente da versare afavore dellefiglie A. ed B. .
Queste modifiche di cui ai consid. 5 e 6 della presente decisione non si ripercuotono quindi
sul calcolo del fabbisogno del padre, bensi solo sul contributo monetario concreto da
versare per lefiglie.
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appellante va mantenuto in CHF 4'227.— come accertato correttamente dal primo giudice.
L'appello s rivelainfondato quanto a questo punto. Resta da statuire ancora sulle censure
dell'appellata, tenuto conto perd del fatto che essa non hainterposto appello e che quindi
non puo vedersi riconoscere un contributo alimentare piu ato, causail divieto della
reformatio in peius (vedi consid. 10 infra). Come menzionato |'appellata criticale somme
riconosciute dal primo giudice nel fabbisogno del marito per le spese accessorie di
locazione (CHF 200.-), quelle di partecipazione a spese mediche (CHF 83.—), laquotadi
rimborso del prestito per I'acquisto dell'automobile (CHF 400.—) e gli importi per pulizia
della casa (CHF 260.-). Mentre gli altri argomenti sono gia stati trattati sopra, queste
censure vanno esaminate qui. Esse s rivelano in gran parte fondate. Difatti, partendo dalle
cifre calcolate dal primo giudice e mantenendo lo stile di vita condotto finora, si giunge a
un'eccedenza negativa. In tali situazioni vanno ridotti i fabbisogni dei coniugi fino a
concorrenza di tale eccedenza negativa. Oltre acio ci s deve orientare @ minimo
esistenziale del diritto di famiglia. Difatti a debitore alimentare deve in ogni caso essere
lasciato ameno questo (DTF 135 111 66). Non gli vanno invece riconosciute spese di 1usso.
In caso d'ammanco nonostante decurtazione dei fabbisogni al minimo esistenziale,
I'ammanco va sopportato integralmente dal coniuge creditore di alimenti, nell'occorrenzala
moglie (cfr. Jann Six, op. cit., n. 2.69 segg. e 2.166-2.175 con rinvii). Nel caso in giudizio
non si intravvede gia solo perché dovrebbero essere accettate delle spese per lapuliziadella
casa, visto fral'atro che il marito qui appellante non le hané quantificate, né tantomeno
documentate. Nonostante esso lavori a 100%, puo invero essere esatto dalui di provvedere
lui stesso allapuliziaprima o dopo il lavoro. In questa sede ci si puo limitare a stralciare
gueste spese di CHF 260.— dal fabbisogno del marito, senza andare oltre. Cio basta difatti a



ridurre il fabbisogno di quest'ultimo a CHF 3'967.—, dimodoché — come sara dimostrato
sotto (vedi consid. 10 infra) —il reddito dellafamigliatorna a essere sufficiente per
permettere di pronunciare (almeno) lo stesso contributo alla moglie come statuito dalla
prima corte. Non si impone di trattare le altre censure dell'appellata, non avendo essa
interposto appello e la corte giudicante dovendo rispettare il divieto dellareformatio in
peius, non potendo dunque andare oltre il contributo riconosciutogli in primaistanza.
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Anche qua e |'appellata a volerne perd un aumento, a scapito dell'appellante. In questo caso
tuttavia, dato che essa non hainterposto appello e I'appellante non censura tale punto, la sua
richiesta va udita soltanto nella misurain cui essa rischierebbe un contributo alimentare
inferiore a quello concessogli dalla primaistanza. Nell'occorrenza essa va perd comungue
respinta poiché infondata. |nnanzitutto la sua motivazione ariguardo € assai sommaria.
Infatti non & comprensibile come |'appellata giunga a un reddito di CHF 9'832.— in base ai
conteggi salariali del 2012 (act. TD.7.4). Del resto anche in caso di un reddito mensile
leggermente piu ato, resta escluso un contributo alimentare che ecceda quanto statuito dal
primo giudice. 1l salario determinante resta dunque quello costatato dal giudice unico del
Tribunale distrettuale Moesain CHF 9'775.— mensili, nonostante al cune fluttuazioni minori
negli ultimi anni. Taleimporto é difatti comprovato negli atti. 10. Restano da verificare
infine il calcolo finale di cui a consid. 5 nonchéil conteggio dei contributi alimentari di cui
alecifre 1.4, 1.5 e 1.6 del dispositivo della decisione impugnata. Varicordato dapprimache
il primo giudice ha stabilito tre fasi alimentari: il periodo da novembre 2009 ad agosto 2012
(decreto in viaprovvisionale, act. TD.8), quello da settembre 2012 a dicembre 2012, e
quello dagennaio 2013 in poi. 10.1 L'appellante chiede di modificare detti contributi da
settembre 2012. Come si € detto sopra (consid. 3 supra), |'appellata harinunciato a
presentare appello e, I'appello incidental e essendo escluso nellafattispecie, la prima Camera
civile non puo aggiudicare alla moglie appellata un contributo piu ato di quanto non lo
avesse giafatto il primo giudice. Infatti secondo la giurisprudenza del Tribunale federale
(vedi innanzitutto DTF 129 111 417 consid. 2.1) in materia di protezione dell'unione
coniugale il contributo di mantenimento assegnato a un coniuge per un determinato periodo
non puo essere modificato dall'autorita di ricorso a scapito dell'altro coniuge che € I'unico
ad averlo impugnato. Ne segue in tal senso anche che per il contributo alimentare per la
moglie nel primo periodo (da novembre 2009 ad agosto 2012) ci si deve tenere a quanto
statuito nel decreto provvisionale del 25 settembre 2009. |1 tempo successivo vadiviso —
come giain primaistanza—in due periodi, considerato che alla moglie qui appellata viene
computato un reddito ipotetico di CHF 1'200.— solo afar tempo dal 1° gennaio 2013. Per
cio che attiene ale figlie invece, I'appellata ha chiesto dei contributi alimentari piu alti gia
dal 1° luglio 2009, cioe retroattivamente. Questa corte dovendo
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potrebbe dunque di principio riconoscere loro dei contributi piu alti (cfr. consid. 3 supra).
Nell'occorrenza perd cio non si impone, gli importi di cui al decreto provvisionale parendo
adeguati alle circostanze. Il contributo per B. deciso in questa sede per i due periodi
successivi (CHF 1'100.-), infatti, & addirittura leggermente inferiore a quello stabilito nel
decreto provvisionale (CHF 1'130.-), cosicché non si giustifica alcuna modifica. Quello per
A. per il periodo fino ad agosto 2012 (CHF 1'279.—) pare anch'esso sufficiente, tenuto
conto del fatto che il suo fabbisogno aumenta considerevolmente (a CHF 1'717.—) soltanto
con il frequentare lascuolaaO.2 , ovvero da settembre 2012, dimodoché non vi &



alcun motivo per un aumento retroattivo a CHF 1'500.— stabiliti in questa sede per i due
periodi successivi. In sintesi quindi la primafase rimane invariata e la prima Cameracivile
s limitadunque afissare anuovo gli importi da versare da settembre 2012 in poi. 10.2
Riassumendo quanto analizzato e considerato sopra, prendendo quale base gli importi
calcolati in questa sede, in particolare i fabbisogni ridotti rispetto alla decisione di primo
grado dell'appellante (— CHF 260.—; consid. 8.5), dell'appellata (— CHF 78.—; consid. 7.1.3)
edeleduefiglieA. (— CHF 22.—; consid. 5.6) ed B. (— CHF 133.—dagennaio
2013, ormai uguale al periodo precedente; consid. 6.5), per la seconda fase da settembre
2012 a dicembre 2012 |a situazione € la seguente: Reddito di X. : CHF 9775.—
Fabbisogno di X. : CHF 3'967.— Fabbisogno di Y. . CHF 2'401.— Fabbisogno di
A. : CHF 1'717.— Fabbisogno di B. : CHF 1'463.— Eccedenza positiva (redditi —
fabbisogni): CHF 227.— Con questo svanisce il problema cheil reddito coniugale non é
sufficiente per coprire il fabbisogno di tuttalafamiglia. Risulta cosi infatti un'eccedenzadi
CHF 227.—, laquale vadi principio ripartita equamente frale parti — come hafatto
correttamente il giudice unico del Tribunale distrettuale Moesa—in ragione di ¥2 (CHF
113.50) per il marito e %2 (CHF 113.50) per lamoglie. Nell'occorrenza cio aumenterebbe
pero il contributo alimentare dovuto allamoglie da CHF 2'401.— (fabbisogno) all‘importo di
CHF 2'514.50, superando cosi il contributo aggiudicatole dal primo giudice, il che e
inammissibile. Tenendo conto del divieto
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CHF 2'467.—. Come si € spiegato sopra (consid. 5.6 € 6.5), il contributo effettivo da versare

per A. s riduce a CHF 1'497.50 (CHF 1'717.— — CHF 69.—di vitto e CHF 150.50 di
costi diversi, entrambi gia coperti dal padre), arrotondati a CHF 1'500.—, e quello per
B. aCHF 1'099.— (CHF 1'463.— — CHF 106.— di vitto e CHF 258.— di costi diversi,

entrambi gia coperti dal padre), arrotondati a CHF 1'100.—. L'importo complessivo per la
famiglia, daversare dal marito allamoglie, caladunque di CHF 481.— (dai CHF 5'548.— di
primaistanzaa CHF 5'067.— in questa sede) per questo secondo periodo. 10.3 Per laterza
fase dal 1° gennaio 2013 in poi la situazione si presenta finalmente come segue: Reddito di
X. : CHF 9'775.— Reddito ipotetico di Y. : CHF 1'200.— Fabbisogno di X. :
CHF 3'967.— Fabbisogno di Y. : CHF 2'401.— Fabbisogno di A. - CHF 1'717.—
Fabbisogno di B. : CHF 1'463.— Eccedenza positiva (redditi — fabbisogni): CHF
1'427.— Quest'eccedenza andrebbe di principio anch'essa divisa equamente frale parti nel
modo enunciato sopra, purché cio non aumenti pero il contributo alimentare dovuto alla
moglie oltre a quanto riconosciutole dal primo giudice. Il l[imite ammissibile in questa sede
e dunque di CHF 1'746.—. 1l contributo per la moglie € composto dal suo fabbisogno (CHF
2'401.-) oltre alla meta dell'eccedenza (CHF 713.50), sottraendo il reddito ipotetico (CHF
1'200.-). Lasomma sarebbe quindi di CHF 1'914.50. Come spiegato, essa eccede quanto
fissato dal primo giudice, il che & inammissibile. Il contributo dovuto allamoglie é di
conseguenza stabilito a CHF 1'746.— come giain primaistanza. | contributi per A. ed
B. rimangono invariati come per la secondafase (CHF 1'500.— e CHF 1'100.—
rispettivamente). L'importo complessivo per lafamiglia, da versare dal marito allamoglie,
caladunque di CHF 629.— (dai CHF 4'975.—di primaistanzaa CHF 4'346.— in questa sede)
per il terzo periodo.
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anch'essain viaprovvisionae. |l presidente della prima Cameracivile si € gia pronunciato
Su questa domanda con decreto del 1° marzo 2013, comunicato il 5 marzo 2013 (inc. ERZ



12 443), di sua competenza (art. 11 cpv. 1 dell'ordinanza sull'organizzazione del Tribunale
cantonale del 14 dicembre 2010 [OOTC; CSC 173.100]). Detta decisione puo essere
mantenuta, specie perché incontestata e cresciutain giudicato ormai datempo. 12. Laddove
ne sia protestata una modifica, la giurisdizione d'appello statuisce anche sulla distribuzione
delle spese giudiziarie di primaistanza, nellamisurain cui accoglie — pur parziamente — il
ricorso. Nellafattispecie I'appellante si limita alaformula usuale fraavvocati di “protesta di
spese eripetibili” per entrambe le sedi senza motivarla né proporre una modifica concreta
della decisione sulle spese processuali di primaistanza, fosse questa anche solo di porle
integralmente a carico dell'istante qui appellata. Va perd considerato il grado di prevalenza
dell'appellante in prima sede, sotto I'ottica dell'esito della presente procedura d'appello. Si
ricordainfine pure che giustal'art. 107 cpv. 1 lett. ¢ CPC in cause del diritto di famigliail
giudice puo prescindere dai principi di ripartizione e ripartire le spese giudiziarie secondo
equita (cfr. anche DTF 139 111 358 con vari rinvii). L'appellante & preval so essenzialmente
nel punti concernenti i contributi da versare afavore delle duefiglie, mentre é rimasto
soccombente invece per circam in quello concernente il contributo per lamoglie.
Considerato inoltre che le parti hanno chiesto di comune accordo I'affidamento dellefiglie
allamadre, cosicché nessuno € prevalso in tal punto, risulta un grado di prevalenzatotale
dell'appellante in primaistanza di circa %. Sarebbe quindi ammissibile di principio
modificare laripartizione delle spese di tale sede di CHF 3'000.—, cosi come fu pronunciata
nella decisione del 6 settembre 2012. Tuttavia, in considerazione che a giudice deve essere
lasciato un grande margine d'apprezzamento, che il Tribunale cantonale interviene soltanto
in casi di abuso di tale potere d'apprezzamento, che |'appellante non ha motivato
dettagliatamente la sua richiesta e tenendo conto soprattutto anche delle circostanze in cui s
trovalafamiglia, secondo equita s giustifica mantenere la ripartizione pronunciata dal
giudice unico del Tribunale distrettuale Moesa. 13. Le spese processuali della procedura
d'appello vanno fissate e ripartite d'ufficio (art. 105 cpv. 1 CPC). Parimenti, il giudice
assegna d'ufficio leripetibili secondo le tariffe cantonali (art. 105 cpv. 2 eart. 96 CPC). Le
parti possono —ma
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unanota delle loro spese. Qualoratralascino di farlo, spettaa giudice fissare d'ufficio
I'importo concreto dell'indennita, adeguato alle circostanze del caso. 13.1 In considerazione
di tutti gli elementi s giustificafissare le spese processuali a CHF 3'000.—, visto in
particolar modo il dispendio non trascurabile che ha causato |'evasione dell'appello, specie
anche il cospicuo dispendio supplementare generato dalla memoria di rispostainoltrata
dall'appellata. I grado di prevalenza dell'appellante corrisponde approssimativamente a 2/3
rispetto ai suoi petiti d'appello, sesi considerache egli € rimasto integral mente soccombente
per quanto attiene al contributo per lamoglie, maé prevalso quasi completamente nel punto
del contributo da versare per B. enellamisuradi m anchein quello daversare per

A. . Anchein sede d'appello é tuttavia applicabile I'art. 107 cpv. 1 lett. c CPC (vedi
consid. 12 supra). Con gli stessi motivi come per le spese di primaistanza s giustifica
ripartire le spese processuali d'appello in ragione di %2 ciascuno. Esse vanno dungue a carico
dell'appellante in ragione di CHF 1'500.—, tenendo conto del fatto che egli ha gia prestato un
anticipo di CHF 1'000.—, e dell'appellatain ragione del restanti CHF 1'500.—. 13.2 La parte
prevaente ha diritto aun'indennita atitolo di ripetibili. Questa va versata dalla parte
soccombente, anche se la parte prevalente € a beneficio del gratuito patrocinio, datala
natura meramente sussidiaria del gratuito patrocinio ai sensi degli artt. 117 segg. CPC (cfr.
I'art. 122 cpv. 1 e 2 CPC). Qualorale parti siano entrambe soccombenti, le indennita



pOSSON0 essere compensate reciprocamente. Nell'occorrenza si giustifica compensare le
ripetibili, vista anche laripartizione in ragione di %2 ciascuno delle spese processuali. 13.3
L'appellata € a beneficio del gratuito patrocinio (vedi il decreto del presidente della prima
Cameracivile ERZ 12 443 del 1° marzo 2013). Le spese processuali a carico dell'appellata
di CHF 1'500.— e le spese ripetibili sono prese a carico del Cantone dei Grigioni con riserva
dellarifusione ai sensi dell'art. 123 cpv. 1 CPC e sono assunte dalla cassadel Tribunale
cantonale in conformita a detto decreto. 13.4 L'avv. Peduzzi ha presentato la sua nota
professionale il 20 marzo 2013 (act. D.9), facendo valere 14 ore da CHF 180.— ciascuna
oltreaspesee VA a 7.6%, cioé un importo complessivo di CHF 2'993.75. Tuttavia s
giustifica corrispondere allarichiesta d'indennizzo limitatamente nella misuradi 10 ore,
decurtando 4 ore di cui allanota d'onorario in considerazione del dispendio
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dellamemoriadi risposta all'appello dell'8 ottobre 2012 (act. A.3). Oltre a spese varie,
all'appellata va quindi aggiudicata un'indennita atitolo di ripetibili di complessivi e
forfettari CHF 2'000.— (IVA inclusa) a pieno tacitamento di ogni sua pretesa.
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cifre 1.5 e 1.6 della decisione impugnata sono riformate come segue: “1.5 Il convenuto
obbligato a versare al'istante, mensilmente e anticipatamente entro il 5° giorno di ogni
mese, atitolo di contributi alimentari per lafigliaA. , 'importo di CHF 1'500.—, la
prima volta da settembre 2012, assegni famigliari compresi. 1.6 || convenuto € obbligato a
versare al'istante, mensilmente e anticipatamente entro il 5° giorno di ogni mese, atitolo di
contributi alimentari per lafigliaB. , I'importo di CHF 1'100.—, laprimavoltada
settembre 2012, assegni famigliari compresi.” 2. Per il resto I'appello e respinto nellamisura
in cui éricevibile. La decisione impugnata & confermata per quanto non ancora cresciutain
giudicato. 3. Le spese della procedura d'appello di CHF 3'000.—, gia anticipate
dall'appellante nella misura di CHF 1'000.—, vanno acarico di X. ey. in
ragione di %2 (CHF 1'500.—) ciascuno. Le spese ripetibili della procedura d'appello sono
compensate. 4. Le spese processuali a carico dell'appellata di CHF 1'500.— e le spese
ripetibili forfettarie dell'appellata di CHF 2'000.— (IVA inclusa) sono prese a carico del
Cantone dei Grigioni con riservadellarifusione ai sensi dell'art. 123 cpv. 1 CPC e sono
assunte dalla cassa del Tribunale cantonale in base a decreto del presidente della prima
Cameracivile del 1° marzo 2013. 5. Contro questa decisione con un valore litigioso di
almeno CHF 30'000.— pu0 essere interposto ricorso in materia civile ai sensi degli artt. 72 e
74 cpv. 1lett. b LTF. Il ricorso & dainoltrare al Tribunale federale, 1000 Losanna 14, per
iscritto entro 30 giorni dalla notificazione della decisione con il testo integrale nel modo
prescritto dagli artt. 42 seg. LTF. Per 'ammissibilita, il diritto, gli ulteriori presupposti e la
proceduradi ricorso fanno stato gli artt. 29 segg., 72 segg. € 90 segg. LTF. 6.
Comunicazione &
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